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RESUMO

As populações humanas que vivem em áreas florestais utilizam a fauna
silvestre e seus produtos há aproximadamente 10.000 anos (REDFORD e
ROBINSON, 1987; TCA, 1999). Nesse contexto, o presente estudo teve
como objetivo apresentar os principais fatores que levam as pessoas a
consumir carne de animais silvestres, considerando as diferenças entre as
áreas rural e urbana. A revisão também recomenda ações que podem ser
tomadas para conciliar esse hábito, que é uma necessidade das
populações que habitam áreas de florestas no Estado do Amazonas, com
a conservação das espécies. Realizou-se um levantamento bibliográfico,
com abordagem qualitativa. Os artigos foram acessados por meio da Web
of Science e da biblioteca virtual SciELO. Os resultados demonstram que o
consumo de animais silvestres é de extrema importância para a
manutenção da segurança alimentar do povo amazônico. No entanto,
sabe-se que, o consumo e a caça são insustentáveis. De acordo com Fa et
al. (2009) o consumo da fauna silvestre como fonte de alimento em áreas
rurais e urbanas promove pressões que afetam a fauna, levando ao
declínio de espécies florestais tropicais (PARRY et al., 2015). A caça
predatória é uma das causas do declínio da biodiversidade, gerando
consequências para a subsistência das comunidades tradicionais e
promovendo a defaunação (REDFORD et al, 1992; PERES et al, 2007). Ao
mesmo tempo, a carne de animais silvestres contribui para a alimentação
de 20% a 70% de milhões de pessoas em todo o mundo, principalmente
em regiões de florestas tropicais e é de grande importância na
alimentação domiciliar, tanto em áreas rurais quanto urbanas do estado
do Amazonas (FA et al., 2009). Os principais fatores identificados como
influenciadores do consumo de carne de animais silvestres são: histórico
de ocupação, preferência por carne silvestre, acesso ao mercado,
disponibilidade de substitutos da carne de caça, condição financeira e
renda (PARRY et al. 2014; CHAVES et al., 2017). Parry et al. (2014)
observaram que o consumo de carne de caça diminui à medida que
passam a ter outros alimentos alternativos. A falta de renda fixa influencia
as populações urbanas mais pobres a obter carne silvestre por meio da
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caça, enquanto as populações urbanas com maior poder aquisitivo
consomem a carne por meio da compra. Bizri (2020) demonstrou que nos
62 municípios do estado do Amazonas estudados, 80,3% da população
consome carne de animais silvestres. Desta população, 80,1% compra a
carne para consumo e 14,9% a obtém através da caça. O autor também
identificou que 79% das famílias urbanas nas cidades amazônicas
consomem carne silvestre, o que está relacionado ao esgotamento da
fauna próxima às cidades. Evidências de consumo de carne selvagem na
área urbana (PARRY et al. 2014, VAN VLIET et al. 2014) e urbanização
sistêmica em regiões florestais têm sido apontadas como fatores que
exercem forte pressão para reduzir a população de vida selvagem (WILKIE
et al. 2011). Chaves (2020) estima que o consumo doméstico de
tartarugas em áreas urbanas do Estado do Amazonas foi de ~ 1,7 milhão
em 2018, e Manaus foi responsável por cerca de 40% desse consumo (~
792 mil por ano) e Manacapuru foi responsável por aproximadamente ~
15% (~ 267 mil por ano). A autora destacou ainda que o consumo da
fauna silvestre vai mudando à medida que os países se urbanizam,
mostrando que a migração do meio rural para o urbano e as diferentes
gerações (adultos x crianças) podem afetar esse consumo. Essa
aproximação dos centros urbanos pode levar a mudanças nos
ecossistemas e, sucessivamente, à perda e declínio de muitas espécies
caçadas para consumo de subsistência (STONER et al. 2007, CHAVES et
al., 2020). A criação de programas de manejo em comunidades que
praticam a caça de subsistência pode contribuir para a redução da
pobreza (CAMPOS-SILVA E PERES, 2016). Observou-se que a educação
ambiental e o marketing social também podem contribuir no longo prazo
(LEISHER et al., 2012), a mudança de comportamento no hábito de
consumir animais silvestres frente às normas e tabus sociais (VERÍSSIMO
et al., 2012), essenciais para associar a conservação da fauna e a
manutenção do consumo de carne de caça por populações que precisam
desse recurso para viver. A pesquisa destacou fatores importantes que
podem contribuir para esforços futuros relacionados à redução da
demanda de consumo de carne por animais silvestres no Amazonas e
outras regiões do Brasil. Enquanto políticas efetivas de manejo e proteção
da fauna silvestre não avançam, a segurança alimentar das populações
humanas que vivem da caça para subsistência e renda, está ameaçada,
fazendo-se necessário estratégias que garantam a conservação da fauna
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